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Sumiya Kazuhiko 
1. Zur Definition des Begriffes“Modernisierung” 
Themen der Diskussion zwischen japanischen und amerikanischen 
Sozioiogen auf der “Konferenz von Hakone”， August 1960 
Japan ist das einzige nicht-europaische Land (wenn wir RuBland als zu Europa gehorig 
betrachten), welches in verhaltnismaBig kurzer Zeit eine“Industrialisierung” in 
wesentlich gleicher Richtung wie Europa vollzogen hat (Die sozialistische Form der 
“Industrialisierung”in China sei vorerst auβer acht gelassen). Genauso wie Max 
Weber im Vorwort zu seinen“Aufsatzen zur Religionssoziologie”sich gezwungen sah 
zu fragen: 
“Universalgeschichtliche Probleme wird der Sohn der modern巴neuropaishen Kultur-
welt unvermeidlicher-und berechtigterweise unter der Fragestellung behandeln : 
welche Verkettung von Umstanden hat dazu gefiihrt, daB gerade auf dem Boden 
des Okzidents, und nur hier, Kulturerscheinungen auftraten, welche doch-'wie 
wenigstens wir uns gern vorstellen-in einer Entwicklungsrichtung von universeller 
Bedeutung und Gi.iltigkeit lagen？” 
so konnen auch wir Japaner der Frage nach dem Grund fir diese schnelle Industri-
alisierung nicht ausweichen. Hierbei sehen 'wir diese Frage in enger Verbindung mit 
unserer eigenen (personlichen〕geschichtlichenErfahrung. 
Das Jahr 1868 bezeichnet als Ausgangspunkt der “Ind ustrialisierung”zweifellos 
einen epochalen Einschnitt im Frozeβder japanischen Geschichte. Die Frage ist aber, 
・ob dieses Jahr-wie in Westeuropa (England, Frankreich, Niederlande)-gleichz巴itigdie 
Morgenrote der Mod巴rnisierungbzw. der spezifisch modernen biirgerlichen Gesellschaft 
anzeigt. Als Einstieg in di巴sesThema, welehes ich im folgenden zu behandeln be-
absichtige, mochte ich von den Themenpunkten, welche sich in den vorbereitenden 
Diskussionen z1耳1ischenjapanischen und amerikanischen Sozialwissenschaften der “Con-
ference on Modern Japan，’ der Association for Asian Studies〔29.8. -2. 9. 1960 in 
Hakone/Japan) ergeben haben. 
John W. Hall fa.Bt diese Punkte in seinem Aufsatz“Changing Conceptions of the 
Modernisation of Japan" (in: Marius B. Jansen ed.: Changing Japanese Attitudes to-
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wards Modernisation. Princeton. 1965) zusammen : 
1. eine verhaltnismaEig hohe Konzentration der Bevolkerung in den Stadten und eine 
zunehmend starker werdende Urbanisierung der ganzen Gesellschaft; 
2. eine verhaltnismaEig hochgradige Nutzung unorganischer Energie, weite Warenzirkula静
tion und Wachstum der Dienstleistungsgewerbe; 
3. breite horizontale Interaktion der Mitglieder einer Gesellschaft und ihre weite Teil-
nahme an wirtschaftlichen und politischen Angelegenheiten; 
4. weite Verbreitung der Lese-und Schreibfahigkeit, verbunden mit der Verb目itung
einer nicht-religiりsen,zunehmend wissenschaftlichen Haltung des Individuums ge-
genuber Umgebung; 
5. ein extensiv und intensiv entwickeltes Netzwerk der Massen kommunikation; 
6. die Existenz von groβen gesellschaftlichen Einrichtungen wie R巴gierung,Geschii.fts-
welt, Industrie und zunehmende burokratische Organisation dieser Einrichtungen ; 
7. zunehmende Vereinigung groEer Bevolkerungsgruppen unter einer kontrolle (Na-
tionen) und zunehmende Interaktion zwischen diesen Einheiten (interaktionale B巴zie-
hungen. 
Diese von amerikanischer Seite zusammengefaβten sieben Charakteristika der Moder-
nisierung wurden wegen ihres rein deskriptiven Charakers und der zusammenhanglosen 
Aneinanderreihung von japanischer Seite einer scharfen Kritik unterzogen : Kato Shf:ti-
chi wies darauf hin, daE diese Charakterisierung den Krankheitssymptom巳n eines 
Menschen gleiche : 
“Bei der Behandlung einer Krankheit beginnt man ja auch nicht mit der bloβen 
Feststellung einer einzelnen Unregelmaβigkeit, sondern betrachtet die einzelnen 
Symptome und ihre Beziehungen in einem System, um ein vollstandiges Bild zu 
erhalten. Auch gegeniiber dem Problem der Modernisierung empfiehlt sich eine 
solche Methode schon al巴inaus Grunden der Eleganz.” 
Maruyama Masao betonte, daβeine solche Definition der Charakteristika wegen ihrer 
Miβachtung der Welt der Ideen unausgeWog巴nsei und forderte, insbesondere dem 
Werts｝ァstemdes Einz巴lnenmehr Aufmerksamkeit zu schenken. Sakata Yoshio hob die 
qualitativen Veranderung巴nim Wertsystem der Japaner hervor, indem er hinzufii哲te,
daβdas, was im Japan der Tokugawa-Zeit gut gew巴senwar, im Japan der Meiji Zeit 
als iibel betrachtet wurde, und das, was vorher iibel gewes巴nwar, jetzt als gut bet-
rachtet wurde. Hier liege der entscheidende Uuterschied zwischen dem Zeitalter der 
Tradition und dem der modernen Zeit in Japan. 
Kosaka Masaaki betonte, daβdie Veranderungen, welche die moderne Zeit dem einze-
lnen gebracht habe, den fundam巳ntalstenAspekt darstellten : 
“Unser Interesse gilt dem modernen Menschen. Wir mochten neben der theoreti-
schen Definition der modernen Gesellschaft die Frage nach dem modernen Men-
schen stellen.” 
J. W. Hall bezeichnete die Forderung der japanischen Wissenschaftler (Maruyama 
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etc.), die Veranderungen, welche die moderne Gesellschaft in dem Wertsystem des 
Einzelnen bewirkt habe, mehr zu beachten, als“zweifellos richig", und beschloβ，dem 
neuformulierten Punkt“weitgehende Zerstorung der gemeinschaftlichen und erblichen 
Gesellschaftsgruppierung邑nund-als Ergebnis davon←gr6Bere individuelle soziale Mobilitat 
und Pluralisierung des Aktionsradius des einzelnen in der Gesellschaft" als achten 
Punk hinzuzufiigen. Diese Hinzufiigung bedeutete nach meiner Meinung eine entschei-
dende wichtige Revision des von amerikanischer Seite zusammengestellten Katalogs 
der “Charakteristika der Modernisierung”． 
Warum-das mochte ich im folgenden er凶renund damit beitragen zur Erlauterung 
der universalg己schichtlichenBedeutung des Problems des “Modernisierung Japans”． 
2. Das Verhaltnis von“Industrialisierung”zu“Modernisierung'' 
Die methodische Aspekt-Struktur der gegenwartigen Soziologie zeigt sich-was die 
Geschichtsanalyse betriffトinihren Grundziigen komprimiert in dem katalog der“Cha-
rakteristika der Modernisierung”. Dies bestiitigen die neuerdings immer zahlreicher 
werdenden Studien iiber die Entwicklungsliinder. Das allein ist Grund genug, die 
Kritik der japanischen Seite sorgfaltig zu priifen. Warum zeigt die japanische Seite 
nun ein solch starkes Interesse am Problem des Wertsystems? D巴rHistoriker Toyama 
Shigeki faβte dies folgendermaBen zusammen : 
I. Wahrend in Handel und Industrie die kapitalistische Wirtschaft zur vorherrschenden 
Form wurde, wieso blieben so starke vormoderne Elemente in der Landwirtschaft 
und im Leben der Bauern erhalten? 
2. Wahrend modernen Einrichtungen wie Parlament und offentliches Recht geschaffen 
wurden, wieso existierte die despotische Herrschaft von Militar und Biirokratie 
fort? 
3. Wahrend Bildung verbreitet und westliches Denken im groBen MaBstab iibernommen 
wurde, wieso bliebst die Intellektuellen in ihrem taglichen Leben stark von patriar-
chalischem und standischem Denken beherrscht? 
Mit diesem Problembewuβtsein ging man an das Problem der “Modernisierung”im 
"modernen Japan" nach der Meiji-Restauration heran. Der Leser begreift sofort, daβ 
die Methoden, mit denen die amerikanische Seite und japanische an das Problem der 
“Modernisierung Japans”herangehen, einander genau entgegengesetzt sind. Wenn 
man die Argumentationsfolge Toyamas den Kopf stelt, dann hat man das Problembe-
WUβtsein der amerikanischen Seite. Wenn man die Meiji-Restauration (1868) mit 
solchen Augen sieht, dann stellen sich natiirlich Schwarz und weiB genau umgekehrt 
dar wie fir die japanischen Gelehrten wie Toyama u. a. So werden z. B. von der 
amerikanischen Seite etwa von ihrem typischen Vertreter Edwin o. Reischauer die 
vormodernen, traditionellen Elemente, welche von der jap如 ischenSeite als Hemmnisse 
der“Modernisierung”betrachtet werden, im Gegenteil als im Sinne einer Forderung 
der "Modernisierung”funktionierend angesehen. Wenn wir nun versuchen, diese auf 
64 立教経済学研究第43巻第4号 1990年
den ersten Blick zu beurteilen, so mussen wir die ・ Tatsachen beach ten, daβauf der 
japanischen Seite das“ancien r匂ime”vordem Zweiten Weltkrieg als Erkenntnis-
modell dient, wahrend die amerikanische Seite ausschlie.Blich von der Realitiit der 
allern:euesten Zeit, d. h. des hochgradigen Wachstums der japanischen Wirtschaft nach 
dem Zweiten Weltkrieg ausgeht und von hier aus riickwartsschreitend die Vorkriegszeit 
zu begreifen versucht. Zwischen diesen beiden Epochen der historischen Entwicklung 
der japanischen Wirtschaft liegt eine groBe mit der Meiji-Restauration vergleichbare 
geschichtliche Umwalzung: die Niederlage Japans und die Okkupation durch die al-
liierten Truppen als Folge des Zweiten I九Teltkrieges,sowie als Folge der Okkupation 
wiederum die Auflosung und Neuorganisation des alten Herrschaftssystems. Je nach 
der Bewertung der geschichtlichen Bedeutung dieser Ereignisse verandert sich auch 
unsere Bewerti.lrtg der oben angefiihrten zwei Auffassungen. Aber hier sind erst noch 
einige rnethodologische Uberlegungen anzustellen. 
Auf der “Konferenz von Hakone”ergaben sich in der durch die Anderungsvorschl邑ge
der japanischen Seite entfachten Diskussion folgende fir unsere Fragestellung sehr 
wichtige von Benjamin Schwarz ausgezeichnet zusammertgefaBte Punkte : 
“‘Modernisierung’（wie hier definiert) hat sich als勺mbivalent’oderbesser‘multi-
valent’in ihren Bezlehungen zu vielen Moglichkeiten auf den Gebieten der Kultur, 
Politik, Sozialstruktur etc. erwiesen. Sie hat vielen Ziel巴ngedient, manche davon 
einand巴rwidersprechend. Es ist wahrscheinlich richtig zu sagen, daβdie allge-
meine Verbesserimg der wirtschaftlichen Zusfande der Menschheit ein dem ProzeB 
der Industrialisierung immanentes Ziel ist, aber auch dies ist wohl nur auf lange 
Sicht gesehen zutreffend’＼ 
“Es bedeutet nicht, daB die Industrialisierung nicht auch recht anderen Zwモcken 
wie z. B. der Starkung der Staatsmacht fir den kampf auf internationaler Ebene 
dient. Wir sollten nicht vergessen, daβdie Modernisierung sich ohne weiteres 
vertrug init dem Ph邑nomenNazideutschland und daβdie militarische Periode der 
modernen japanischen Geschichte wahrscheinlich die "indtistrielle Modernisierung” 
Japans vorangetrieben hat・・ . Notwendig ist, meiner Meinung (d. i. B. Schwarz) 
nach, ein Sinn fir die Ambivalenz fir die unbestimmte Beziehung von Moderni-
sierung zu vielen ・Moglichkeiten". 
Angesichts dieser Auffassung Schwarzs miissen wir bei grundsatzlicher Anerkennung 
der Tatsache, daH er von der den Prozeβder Modernisi巴rungals eine Einbahnstra.Be 
(unilateral evolution) verstehenden Au宜assungabweicht, uns doch bei dem von ihm 
gebrauchten Ausdruck‘industrial modernisation' fragen, wie er die Beziehung zwischen 
Iridustrialisierung und Modernisierung oegreift. Hier stellt sich das von dem erwahnten 
hinzugefiigten Punk:t 8 des ‘Modernisfoningskataloges’aufgeworfene Problem erneut 
als ein Problemヤonentscheidender Wichtigkeit.。tsukaHisao ist derjenige, der diese 
Frage am klarsteri formuliert hat. Anhand seiner Auffassung sei im folgenden das 
Problem analysiert. 
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In seinem Aufsatz“Uber das geschichtliche V erh'：色ltnisvon Modernisierung und 
Industrialisierung”（Modernisation Reconsid~red, The Developing Economics, II/4. 
Dezember 1965, Special Issus: The Modernisation of Japan) wirft er anhand einer 
vergleichenden Betrachtung der europaischen und japanischen wirtschaftlichen Ent-
wicklung folgende Fragen auf : 
“W enn man bedenkt, daβim Falle der Lander W esteuropas (besonders England, 
Frankreich, Holland, aber auch USA〕schonvor der industriellen Reγolution-man 
kann auch‘take of’sagen-deutlich auf eine Modernisierung hinstrebende struku-
turelle Wandlungen des Gesellschaftssystems vor sich gingen und dadurch die Vor唱
bedingungen der Industriellen Revolution. vorbereitet wurden, laβt sich sagen, da.B 
die Modernisierung notwendigerweise die Industrialisierung hervorruft und von 
dieser untersti.itzt voranschreitet. Es fragt sich aber, ob das umgekehrt auch 
zutrifft” 
Das Problem, welches Otsuka in・ seinen Arbeiten“Die Genealogie des modernen 
Kapitalismus”und “Einfiihrung in die europaische Wirtschaftgeschichte”usw. uner-
mi.idlich verfolgt, ist auf einen Neuner gebracht eben diese geschichtliche Beziehung 
zwischen Industrialisierung und Modernisiening. Er schreibt zti diesem Punkt, seine 
bisherigen Forschungsergebnisse zusammenfass巴nd,folgendes : Wie allgemein bekannt, 
hatte in den westeuropaischen Landern vor der Entstehung des Absolutismus (bzw. des 
sogenannten 'modernen Nationalstaates’） bereits in alen. F邑llendie Industrialisierung 
in der Form der landlithen Industrie von Halbbauern-Halbhandwerkern bereits begon・ 
nen. Die Entwicklung dieser landlichen Industrie trieb, wie im Falle der Auftosung 
des Manorialsystems und des enclosure movement in England in klassischer Form zu 
beobachten ist, einen Keil der Modernisierung in das Fundament der traditionellen 
Gesellschaft. Diese l邑ndlicheIndustrialisierung setzte auch nach dem Eintritt in das 
Zeitalter des Absolutismus im Widerstand gegen im Interesse des traditionellen Gesell-
schaftssystems erlassene wiederholte Verbote ihr auffallendes Wachstum fort, um in 
England und Frankreich (und auch in d巴nNiederlanden) schlie.Blich durch die burger-
liche Revolution aus den Fesseln traditionellen Gesellschaftssystems befreit zu wer-
den. 
In der Folgezeit erlebte diese l註ndlicheIndustrie-wie im Beispiel Englands, welches 
diese Entwicklung am typischten durchmachte-ein己 Bli.itezeit,welche nicht nur die 
industrielle Revolution vorantrieb, sondern durch die Bildung von einzelnen neuen 
Industriestadten als Kristallisationspunkten dieser Entwicklung (z. R Manchester, Bir-
mingham) das Sprungbr甘tfir die industrielle Reγolutioh schuf. Wenn tnan die In-
dustrie dieser Abkunft betrachtet, ist es ii;icherlich nicht falseち， zusagen, die Indus-
trialisierung gehe mit der Modernisierung Hand in Hand, bzw. erstere habe letztere 
sogar vorangetrieben. Aber selbst im Falle jener europaischen Lander, die in dieser 
Form autogen die industrielle Revolution (bzw; den ‘take, of’） durchgefiihrt haben, habe 
ich das Gefiihl, insbesondere, wenn man die Epoche vor der burgerlichen Revolution 
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betrachtet, daβdie Industrialiserung kein巴swegsimmer in Richtung auf Modernisierung 
verlief bzw. die Modernisierung vorantrieb. Zu diesem Problem mochte ich noch ein 
oder zwei Beispiele anfiihren. Im absolutistischen England und Frankreich gab es 
eine Zeit, da in gewiss色mSinne unabh邑ngigvon der oben beschriebenen fandlichen 
Industrialisierung gleichzeitig eine Industrialisierung mit Spinnerei und Bergbau 
(insbesondere letzterem) ungeheuere Fortschritte machte. Es war John U. Nef, 
der diese Erscheinung konkret analysiert und mit dem N amen ‘early industrial 
revolution' bezeichet hat. Eine konkret bewiesene Auffassung, daB namlich in der 
Epoch巴 vorder sogenannten ‘b泣rgerlichen Revolution', d. h‘innerhalb des tra-
ditionellen Gesellschaftssystems und verknupft mit den Institutionen dieses Systems 
ein Aufschwung der Industrie, den man‘Industrielle Revolution，ぐoder‘takeof’〉
nennen konnte, m6'・glichwar, kann uns viele wertvolle Hinweise geben, d. h. 
jene ob巴孔 beschriebene landliche Industrialisierung, welche ein巴nKeil der Moderni・
sierung tief in das traditionelle Grundherrschaftssystem hineintreibt, wird von den 
traditonellen Priviegien keineswegs beschiitzt, sondern zeigt vielmehr durchgehend eine 
diesen Privilegien frontal entgegengesetzte gesellschaftliche Haltung. Hierin unt巴r-
scheidet sich ihr gesellschaftlicher Charakter von der zweiten Form der Industrialisier・
ung fundamental. Die Industrieunternehmen, welche die Trager dieser early industrial 
revolution waren, wurd巴nim allgemeinen von den Institutionen der traditionellen Gesell-
schaft und den darauf fu.Benden Privilegien-Dorfgemeinschaft und stadtische Ziinfte 
sowie die mit Wald-und Bergwerksbesitz verbundenen Priγilegien der Gutsh巴rrenund 
Konigshauses-besonders den sogenannten‘patents of monopoly’beschiitzt und entwick-
elten sich auf deren Fundament. Im Falle der early industrial revolution findet der 
Aufschwung der Industrie also im gro.Ben und ganzen inmitten des traditionellen Gesell-
schaftssystems stat, und zwar eng verkniipft mit seinen ihrn als Fundarnent dienen・
den Institutionen. Man kann folglich sagen, beide-diese Art der Industrialisierung 
und der traditionellen Institution-bild巴neine Symbiose. Diese Tatsache nun ist fi.ir 
uns hier auBerst wichtig. Diese zwei Forrnen der Industrialisierung-Max Weber hat 
d巴nvortreffiichen Ausdruck“der Gegensatz zwischen den beiden Arten kapitalistischer 
Gebarung”gepragt-sind beide gleichermaBen als Industrialisierung zu bezeichnen, 
stehen sich aber was die geschichtliche Verbindung zur Modernisierung betrifft diame-
tral gegeniiber, d. h. die eine steht auf der Seite der systemerhaltenden, die traditionelle 
Gesellschaft stiitzenden Krafte wahrend die andere auf der Seite der diese Gesellschaft 
aufiosenden Krafte, d. h. auf der Seite der Modernisierung steht. Nachdem Otsuka 
die Frage in die oben referierte Form gebracht hat，邑uBert巴rhier.zu folgende Ansicht : 
“Wenn die Industrialisierung im Inneren der traditionellen Gesellschaft voran-
schreitet, ist ihre geschichtliche Beziehung zur Modernisierung vorlaufig als ambiva-
lent zu bezeichnen. Es trift zweifellos zu, daB die Industrialisierung eine die 
Modernisierung stiitzende, die Modernisierung vorantreibende, mit ihr Hand in 
Hand gehende Seite hat. Wir miissen aber meiner Meinung nach gleichzeitig 
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zugeben, daβdie Industrialisierung umgekehrt auch eine Seite hat, mit dem Insti-
tutionen der traditionellen Gesellschaft eine Symbiose eingeht und dadurch schlieB-
lich auf die Seite der dieses traditionelle Gesellschaftssystems stiitzenden Kriifte 
tr・it.Die Entfaltung dieser Form der Industrialisierung im Inneren des traditionel-
len Gesellschaftssystems steht letzten Endes auf der Seite der Erhaltung des 
Systems, bzw. bringt schlieβlich sogar, <lurch die Erhaltung der traditionellen 
Institution, welche ja ihr notwendiges Fundament bildet, die Moderni邑ierung-und
damit auch die Indnstrialisierung selbst-vor einer bestimmten Grenze zum Stil-
stand". 
Diese Auffassung von der Ambivalenz der Industrialisierung, welche aus Otsukas 
Betrachtung des Problems der “geschichtlichen Verbindung von Industrialisierung und 
Modernisierung" spricht, stimmt interessanterweise mit der oben zitierten Auffassung 
B. Schwarzs, wie er sie w品hrendder Diskussion iiber den ‘Modernisierungskatalog’ 
auβerte, in auffallendem Maβe iiberein. Der fundamentale Unterschied aber zur im 
vorausgegangenen referierten Analyse der Modernisierung <lurch Otsuka steht in enger 
Beziehung zu der Frage, wie man den erwahnten achten Punkt des Modernisierungs-
katalogs auffaβt. Entscheidend fir das Verstiindnis dies巴sPunktes ist, wie weit man 
die geschichtliche Erkenntnis der Tatsache, daβdie Situation der “weitgehenden Zer-
storung der gemeinschaftlichen und erblichen Gesellschaftsgruppierungen” nicht nur 
parallel zu den in den anderen sieben Punkten angefiihrten Sachverhalten auftritt, wie 
weit man diese Erkenntnis theoretisch faBt und vertieft. 
Wenn man diesen Punkt im Auge behalt, wird man nicht so leicht in den Fehler 
verfallen, die wirtschaftliche Entwicklung, d. h. den Prozeβder Industrialisierung 
Japans nach Meiji-Restauration 1868 parallel zu dem Industrialisierungsprozeβin West-
europa zu sehen. Die am Anfang zitierte, for das Problembewuβtsein der japanischen 
Seite typische Auffassung T6yamas zeigt erst in diesem Kontext die von ihr aufgewor-
fenen Fragen in voller Plastizitat. 
Welches Geschichtsbild ergibt sich nun, wenn man von diesem ProblembewuBtsein 
aus noch einmal die Geschichte Japans nach 1868 betrachtet? Es ist Yamada Mori taro 
mit seinem Buch“Analyse des japanischen Kapitalismus”（Tokyo, 1934) der durch 
seine klare Formulierung dieses Punktes uns heutig巴 Wissenschaftleram starksten 
beeinfluβt hat. 
Seine Auffassung laβt sich komprimiert etwa folgendermaBen darstellen : Die Indus-
trie sowie die Industrialisierung des Bergbaus, welche seit der Meiji-Restauration mit 
den Stiidten als Zentren so schnell voranschritten, nahmen zwar die Form des kapitali-
stistischen Unternehmens und des kapitalistischen Wachstums an, stiitzen aber in einem 
merklichen Kontrast dazu das ziihe Fortbest巴hendes kaum ein Zeichen einer T巴ndenzzur 
Industrialisierung zeigenden Zwerg-Ackerbaus und der traditionellen gesellschaftlichen, 
insbesondere des halbfeudalen Grundeigentums und des patriarchalischen Familiensys-
terns. Diese letzteren existieren nicht nur voriibergehend und Z巴itweilignebeneinarト
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der, sondern das eine (die traditionellen Gesellschaftsbeziehungen) hat das andere (die 
Industrialisierung) zur Voraussetzung seines eigenen Fortbestehens. So wird z. B. die 
Versorgung mit billigen Arbeitskr訂tenaus den Diirfern <lurch den Fortbestand des 
traditionellen Gesellschaftssystems gesichert. In dieser Form sind beide miteinand巴r
verbunden und stiitzen sich gegenseitig. So wurde ein in der Weltgeschichte邑u.Berst
seltenes Modell einer Volkswirtschaft geschaffen, bei dem sich die mod巴menIndustri巴叩
unternehmungen auf der Basis eines z品hfortbestehenden traditionellen Gesellschafts-
systems in den Diirfern erheben, dessen Basis wiederum die feudalistische Dorfge-
meinde ist. Dementsprechend werfen beispielsweise der Aspekt des Oikos oder tradi-
tionelle gesellschaftliche Einrichtungen wie vormoderne Arb巴itsorganisationsformen(z. 
B. Bestimmung des Lohne;s <lurch die Lange der B巳triebszuge加工igkeit)ihren Schatten 
bis in den Aufbau 日1odernerUnternehmungen. Insb巴sondereim Bergbau und in der 
Textilindustrie e玄istiertenals halb-helotisch zu bezeichnende brutale Formen der Ar-
beitsorganisation zah fort. Die diese Industrialisierung in Japan nach der Meiji-R巴－
stauration stlitzende Systemstruktur definiert巴 Yamadaals halb--leibeigenschaftlichen 
Kapitalismus. 
3. Yamada Moriatros“Analyse des japanischen Kapitalismus”in ihren 
Grundziigen 
Welchen Entstehungsprozeβhat nun diese in der Weltgeschichte einmalige, von 
Yamada als‘militarisch寸ialbleibeigenschaftlicherKapitalismus’definierte Systemstruktur 
durchlaufen? Hieriiber gibt es in Japan bisher einen wahren Berg von Untersuchungen, 
welche sich nicht kur・zauf einen Nenner bringen lassen. Wenn wir uns auf die 
Frage nach dem methodologischen Standpunkt beschranken, so kann man meiner Meinung 
nach sagen, da.B diese Studien letzten Endes das von Yamadas Analyse des japanischen 
Kapitalismus geschaffene Niveau in Methode und Blickwinkel nicht iiberschreiten (Wenn 
wir einmal absehen von den Studien Otsuka Hisaos zur europaischen Wirtschaftsgeschichte 
und der darin gezeigten eigenstandigen Methode). Yamadas Standpunkt ist folgender: 
‘D巴rmilit邑risιhehalbleibeigenschaftlich巴 Char
wird in seinen Anfangen vom Hintergrund des Entstehungsprozesses der 
kapitalistischen Beziehungen bestimmt”． 
Anders ausgedriickt : Der Punkt, den seine Analyse besonders wichtig nimmt, ist 
der Proze.B d己rvon Marx so genannt巴n“urspriinglichenAkkumulation des Kapitals”． 
Wie faβt Yamada nun die Umwalzung der Meiji-Restauration auf? Die doppelten 
Frondienst-Beziehugen unter dem Tokugawa-Feudalismus, welche die Zwerg-Ackerbau 
betreibenden L日ibeigenengefesselt hielten, namlich die Ausbeutung durch die feudalen 
Obereigentumer und die Erpressung durch die wucherkapitalistischen rentnerischen 
Grundeigentiimer, zeigen sich in der Aufteilug der Gesamtrente: Zins 37%, Produktrente 
an die Grundeigentiimer 24%, for die Leibeigenen selbst 39%. Was die Landbesitz-
verteilung unter den Empfangern des Zinses, den Obereigentiimern betrifft, so stellte 
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sich folgendermaBen dar: Kaiserhaus O, 5%, Tempel und Schreine 1,-2%, Bakufu 
(Tokugawa Shogunat) 25, 8%, die einzelnen“Han＇’（Leherisfii.rst巴n)72, 5 %. In den 
obigen vertikalen und horizontalen doppelten ・ B巴ziehung巴n sehe ich den Grundton 
des Frondienst Mechanismus des Tokugawa-Fεudalismus. Die Meiji-Restauration 
zerstorte diesen Frondienst-Mechanismus nicht vollig, sondern bewir註tevielmehr, daB 
erstens der Hauptteil der Zwergackerbau treibenden Leibeigenen sich in halbknecht-
mii.βigen Zwergackerbau treibenden Bauern verwandelte, welche 51% bis 56%, in 
krassen Fallen sager 58%, d.h. eine relativ hohe Produktrente, an die wucherkapita“ 
listischen rentnerischen Grundeigentiimer zahlten (d. h. Fortfiihrung der halbfeudalen 
Frondienstzust邑nde, welche den kompromiβhaften Auflosungszustand des feudalen 
Obereigentums darstellen); zweitens ein anderer wichtiger Teil der Zwergackrbau 
treibenden L巴ibeigenensich in halbknechtmii.βige Lohnarbeiter verwandelte. Dies bildet 
den Gegenpol zu der den anderen Pol darstellenden Verwandlung der gesellschaftlichen 
L号bensmaterialienund Produktionsmittel in Kapital durch den Frozeβder direkten, 
gewaltsamen, urspriinglichen Akkumulation des Kapitals. 
Sodann verwandelte sich auch die unter der Herrschaft des Tokugawa-Feudalismus in 
Gilden organisierte Handwerkerschaft anlii.βlich der Meiji-Restauration in zwei verschie-
denen Formen: Die erste Form bestand darin, daB die bisherigen Handwerksmeister 
in Manufakturen-Fabriken zusammengefaβt wurden. Bei der zweiten Form verdingten 
sich die bisherigen Gesellen als Lohnarbeiter. Demgegeniiber bestand die Grundlinie 
der Umw邑lzungder Meiji-Restauration darin, daβ－wie Yamada betont-Militii.rapparat 
und Mammut-Zaibatsu von oben her geschaffen wurden. 
Die militii.rische Riistung der Meiji-Regierung war fir di巴 Geburtdes japanischen 
Kapitalismus in doppeltem Sinne notwendig : erstens innenpolitisch : um den Widerstand 
des durch die Umwandlung des alten Frondienstsystems des Tokugawa-Feudalismus zu 
halb-knechtmii.Bigen Zwergackerbau treibenden Bauern bzw. halbhelotischen Lohnarbei-
tern gewordenen ehemaligen Zwergackerbau treibenden Leibeigenen zu brechen ; zweitens 
auBenpolitisch : um das eigene Land vor der Erob巴rungdurch die fortgeschrittenen 
kapitalistischen Lander zu stiitzen und gleichzeitig in China und Korea sich mit Gewalt 
Mii.rkte und Rohstoffe (Eisen) zu sichern. In diesem Sinne war die Aufri.istung eine 
Art dringendstes Gebot der Stunde. 
Die hartnii.ckige Einheit der Basis des Militii.rapparates, auf der die militii.rische 
Riistung fuBte, wurde durch folgende zwei Tatsachen garantiert : 
1. die Waffenfabriken und Marinefabriken, welche Waffen herstellten; die Eisenwerke, 
welch巴dasEisen produzierten, aus dem die Waffen hergestellt wurden; die Eisenbahn, 
welche als militii.risches Transportmittel diente etc., sowie Dynamik ihrer Organisa守
tion als militii.rische Einrichtungen. 
2. um die Aktivierung aller Kri.fte bis zum ii.uβersten moglich zu machen, werden 
Mammut-Zaibatsu geschaffen, die die Schliisselindustrien (Bergbau, Werften und 
Maschinenbau) kontrollierten. So verlii.uft der von Marx so genannte ProzeB des 
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“Wechsels vom Geld zum Kapital”in Falle Japans von der Umwalzung der Meiji日
Restauration 1868 iiber die schweren Wirtschaftkrisen von 1882 bis 1889, um in 
den 30 er bzw. 40 er Jahren der Meiji-Periode (1889-1908) seine vorlau企geVollendung 
zu erleben. 
Yamada schreibt : 
“Wir haben die Scha丘ungeiner halb knechtm品igenZwergackerbau treibenden 
Bauernschaft und halb-helotischen Lohnarbeiterschaft <lurch die Umwandlung der 
Arbeitskrafte, sowie die dringende Notwendigkeit der Schaffung eines milit五rischen
Apparates und der Mammut-Zaibatsu b巴trachtet. Wir diirfen aber nicht v巴rgessen,
daβder darin zum Ausdruck kommende militaristisch halb-leibeigene Charakter 
des japanischen Kapitalismus nicht nur den oben beschriebenen Entstehungsproze.B 
der Kapitalbeziehungen charakterisiert, sondern dartiber hinaus auch den Festigungs-
prozeβdes Industrie-und Finanzkapitals sowie den Verlauf allgemeiner Krisen 
durchgehend bestimmt”． 
Nach Yamada bedeutet Festigung des Industriekapitals, welches aus der Summe des 
Produktionsmittel-Produktionszweiges und des Konsumgtit巴r-Produktionszweigesbesteht, 
endgiiltig auf den Weg der Produktion im wirklichen Sinne einschwenkt, konkr巴tgesagt, 
da.B die reale Moglichkeit der Produktion von Arbeitsmitteln, welche die quantitative 
und qualitative Entwicklung der Kleidungsproduktion zur Voraussetzung hat, gegeben 
1st. 
Im Falle Japans hat man erstens, was die Kleidungsproduktion betrifft, durch die 
beriihmte Seidenindustrie (Seidenraupenzucht, Seidenspinnerei, Seidenweberei) Devisen 
envorben, sich damit auf der einen Seite den Rohstoff for die baumwollverarbeitende 
Industrie gesichert und die Textilindustrie aufgebaut, auf der anderen Seite die for 
den Produktionsmittel-Produktionszweig notwendigen Rohstoffe bzw. technisches Wissen 
erhalten und die Schwerindustrie aufgebaut. Dieser Weg zur Produktion festigt巴 sich
zwischen den Jahren 1898 und 1908. Zweitens: Fiir die reale Moglichkeit der Pro-
duktion von Arbeitsmitteln war es notwendig, sich den dafiir notwendigen Rohstoff 
Eisen zu sichern und sich die Produktionstechnik anzueignen. Das erste wurde durch 
die Erwerbung des Eisens von Daye (Errichtung der Yawata-Eisenwerke) im Japanisch-
Chinesischen Krieg (1895-1896) und der Erwerbung des mandrischen Eisens (Errichtung 
der Eisenwerke von Anshan) im Japanisch-Russischen Krieg (1905-1906) verwirk-
licht. Letzteres wurde durch den Schi百bau,d. h. Kriegsschiffbau, welcher im Verlau-
fe der beiden Kriege Weltniveau erreichte sowie 1908 durch den sel:〕stiindigenBau 
von Drehbanken (welche maschinenbauende Maschinen sind und damit eine wichtige 
Produktionsstufe markieren) verwirklicht. In diesem Frozeβlegt nun Yamada auf 
folgend巴 Punktebesonderes Gewicht ; 
1. Der ProzeB der Umkehrung der Produktionsrichtung in der Kleidungsproduktion 
品uBertsich als Frozeβder Neuorganisation der halb-knechtmaBigen Zwergack巴rbau
treibenden Bauern und halb-helotischen Lohnarbeiter unter der Kontrolle des Kapi-
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2. Der ProzeB der Schaffung der realen Moglichkeit der Produktion von Arbeitsmitteln 
品uBertesich als Prozeβder militarischen Aktionen gegen China. 
Die die Schaffung solcher Kapitalbeziehungen ermoglichende Voraussetzung war die 
Grundreform von 1873. Die durch diese Refor・m geschaffenen Besitzverhaltnisse ent-
sprachen keineswegs den modernen Westeuropaischen Besitzverhaltnissen, welche ein 
selbstandiges, selbstwirtschftendes Bauerntum zur Voraussetzung baben, sondern einem 
durch “halbfeudalen Grundbesitz-halbleibeigenen Zwergackerbau” charakterisierten 
Grundbesitzsystem. So war, wie Otsuka kl訂 ausfiihrt,die Industrialisierung Japans 
nicht auf eine systematische Umwandlung der traditionellen Gesellschaft gerichtet, 
sondern bewahrte und erhielt vielmehr die oben beschriebenen Verhaltnisse als Vorbe-
dingung fir die Reproduktion des Systems. Diese Form der Industrialisierung hat als 
ein eigener Typus eine besondere universalgeschichtliche Bedeutung. 
4. Probleme der Modernisierung und Industrialisierung Japans 
Um die sprunghafte industrielle Entwicklung Japans zu ermoglichen, war es notwen-
dig, die Struktur des Meiji Systems selbst, das die Voraussetzung und Basis der 
Ind ustrialisier・unggewesen war, umzuwandeln. Dies wurde schlieBlich nach der Nie-
derlage von 1945 unter der Besetzung durch die alliierten Truppen realisiert: totale 
Auflosung des Militarapparates, der Mammut-Zaibatsu, der halbfeudalen Grundbesitz-
verhaltnisse sowie des traditionellen patr匂rchalischenFamiliensystems. Es war not-
wendig, daB diese Grundvoraussetzungen, welche das traditionelle Gesellschaftssystem 
gestiitzt hatten (Meiji-Regime), eine Umwandlung und ernente Umorganisation erfuhren, 
Die Eigentiimlichkeit des sprunghaften Aufschwungs der Industrialisierung nach jenen 
Reformen wird durch das Interesse, das ihm die Wissenschaftler der ganzen Welt 
zollen, bestatigt. Wir miissen dabei aufgrund unserer eigenen geschichtlichen Erfahrung 
darauf bestehen, daβModernisierung und Industrialisierung nicht einfach parallel zu 
sehen sind. 
Unter den nach der obigen Darstellung sich uns stellenden Fragen ergibt sich das 
Problem von Fleiβund Sparsamkeit als grundlegende Elemente, die eine solche mit 
der Modernisierung in ambivalentem Verhaltnis stehende Industrialisierung in Japan 
ermoglichten. Sie miissen als Grundvoraussetzungen d己rKapitalakkumulation betrachtet 
werden und waren im Falle Japans eng mit dem eigentiimlichen patriachalischen 
Familiensystem verbunden. Deshalb muβdie japanische Industrialisierung als eine 
Industrialisierung in der Form des “Betriebes als Nachfolger des Oikos”（Weber) 
betrachtet werden. Sodann ist ein par excellence patrimoniales Familienautoritats-
Pietats-Verhaltnis sowohl fir die Industrialisierung vorantreibende U nternehmer-
schicht als auch fir die Arbeiterschicht als gemeinsame Gesinnung beider Seiten 
festzustellen. Als deren Ergebnis wurde die Wirtschaftsethik der Japaner nicht auf 
der Ebene der europaischen individuellen Ethik-und zwar als der Treue-geformt. 
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Diese und andere Probleme waren noch eingehender zu analysieren. Als eines der 
charakteri;:;tischen Beispiele fir diese Gruppenethik (also kollektiv-individualistischβ 
Ethik) wird haufig d、asBeispiel des sogenannten“Japan Inc”angefil).rt. Im folgenden 
will ich daher etwas naher auf dieses Beispiel eingehen. 
Zweifellos war. es das Ziel der japanischen Wirtschaft in den 50 er und 60 er Jahren 
dieses Jahrhunderts, die europaische und amerikanisch巴Wirtschafteinzuholen. Gerade 
dafiir war es notwendig, ein hohes Wachstum zu erreichen, und in diesem Punkt 
haben Staat und Privatwirtschaft gut zusammengearbeitet. Das heiBt, es gab einen 
nationalen Konsens fir die Entwicklung der Industriestrukur, die Vollbeschaftigug, 
Erhiihung des Lebensstandards und Verstarkung der Konkurrenzfahigkeit mit den 
auslandischen U nternehmen, und zu diesen Zwecken sind die Industriepolitik, Finanz-
politik und Auβenwirtschaftspolitk unter der Initiative des Finanzministeriums und 
des Handels und Industrieministeriums (MITI) geschaffen warden. Infolgedessen hat 
uns巴rStaat so hohe Wachstumsraten erreicht, daβauslandische Wirtschafsexperten wie 
Herman kahn, Klaus van Dohnanyi etc. in das“Geheimnis”dieses Wachstums eindringen 
wollten. Was ihre Aufmerksamkeit erregte, sind Wirtschaftsplanung, administrative 
Fiihrung, Erziehungssystem, hohe Anlage-Investitionen, Kreditwesen, massive Treue zu 
U nternehmen, biirokratische Organisation, soziale Stabilitat, strenge Devisenkontrolle, 
schnelle Einfiihrung auslandischer Techniken usw. Um diese Eigenheit in der japani-
schen Wirtschaft zusammenzufassen, hat man den Ausdruck“Japan Incorporated" d. h. 
was man mit diesem Wort ausdriicken wollte, ist folgendes: 
1. die enge Beziehung zwischen Regierung und Unternehmen, die fir planmaβige羽Tirt-
schaft, Zusammenwirkungen zwischen 6ffentlichem und privatem Sektor und Schutz-
ma£nahmeregelungen gegen das Ausland sehr typisch ist; 
2. die feste Beziehung zwischen Industrie und Kreditinstiituten, die durch Fremdfinan・
zierung der Uuternehmen, die iiberragende Stellung der Banken gegeniiber den 
U nternehmern, Geschaftspolitik der Banken und personliche Beziehung charakterisiert 
ist; 
3. die kollektive Gesellschaftsstruktur, die durch“Treue gegeniiber dem Unternehmen＇’ 
und “hauseigene Gewerkschaften”des Unternehmens charakerisiert ist. 
Wenn man das mit anderen Worten umschreibt, handelt es sich um eine kollektive, 
einander stiitzende Wirtschaft unter suggestiver Fiihrung. Man behauptet, zwar daβes 
in der Gegenwart keine Angebot-Nachfrage-Regulierung von reinem Preismechanismus, 
auch in kapitalistischen, mehr gabe und der Staat auch keine‘N achtwachterf unktion' 
mehr ausiibe, aber das Wort “Japan Inc.”erfaβt gerade die japanischen Merkmale wie 
Biirkoratie, administrative Fiihrung und massive Treue an U nternehmen. Deswegen 
braucht man das Wort auch oft im ironischen Sinn; doch objektiv betrachtet ist der 
Ausdruck“Japan Inc." fir die japanische Wirtschaftsordnung doch einigermaβen 
geeignet. Zum historischen Hintergrund der Entstehung der “Japan Inc.ηmochte ich 
folgende Punkte herausstelln : 
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1. Seit Anfang der Meiji-Period巴 (1868〕hatteman zum Zweck der Akkumlation des 
Kapitals MaBnahmen zur Starkung und Forderはngder Industrie unter Regierungsini幽
tiative getroffen. Dazu hatte die starke und gute ・ Bilrokratieorganisation sehr viel 
beigetragen, die Japan trotz mehrerer Reformen nach dem Kreig bis heute noch 
beibehalten hatt 
2. Der Wiederaufbau und das auBergewohnliche Wachstum hingen zum groβten Teil 
von Schutz-und PfiegemaBnahmen ab, wie Krediten d巴rZentralbank und der Kr巴dit-
anstalt for den Wiederaufbau van Japan, der Subventionspolitik, den staatlichen 
Interγentionen und strengen Devisenkontrollen. 
3. Kennzeichen der Geschaftspolitik der U nternehmen war die verhiiltnismaBig hohe 
Fremd自nanzierung. Durch Kredite der Banken haben die Unternehmen viel inves-
tiert, und dadurch konnte die hohe Wachstumsrate erreicht werden, was zu einer 
V orzugsstellung der Banken gegen註berden Industrieuntern巴hmenfilhrte. 
4. In Japan ist uns traditionell die Philosophie des Individualismus ziemlich fremd, die 
d旦sselbstiindige Individuum oder das Unternehmen als Grundlage der Marktwirt-
schaft charakterisiert. 
5. Jedoch mochte ich betonen, daβes sich nicht um die dirigistischen Planungen oder 
Anordnungen handelt, die for die sozialistisch-kommunistische Wirtschaft charakteris” 
tisch sind, d. h. typisch fir die japanische Industri巴 istdie Existenz eines fast 
ilbertriebenen Wettbewerbs sowie eine harte Konkurrenz bezilglich des Marktanteils 
und der Anlage-Investitionen. 
5. Bemerkungen zum Geist des japanischen Kapitalismus 
Es erhebt sich die Frage, auf welche Weise die besondere Verhaltensweise des 
japanischen homo economicus wie in dem eben behandelten Beispiel der ‘Japan Inc.’ 
sich herausgebildet hat. Diese Frage dilrfte zu einem Vergleich mit dem Ethos des 
westeuropaischen Geistes des Kapitalismus, wie er von Max Weber in seinem bekan-
nten Werk“Die protestantische Ethik und der Geist des kapitalismus" entwickelt 
worden ist, filhren. 
Betrachtet man die U nternehmerschicht der MeijトPeriode,dann hatter ihr Wahl-
spruch“Fur das Land" oder “Fur die Familie”tatsachlich auch Realitat. Bezilglich 
ihrer Herkunft sind U nternehmer aus der Samurai-Schicht verhaltnismaβig zahlreich, 
zieht man jedoch auch kleine und mittlere U nternehmer in die Betrachtung mit ein, 
dann gibt es viele File, in d己nenU nternehmer aus der Samurai-Schicht Schiffbruch 
erleiden, und es erweist sich als notwendig, lokale Kaufieute und die obere Schicht des 
Groβbauerntums als Problem herauszustellen. Man muβden ihnen eigenen, charkteri-
stischen praktischen Rationalismus einer Analyse unterzieh巴n. Als dessen erstes Anzei-
chen entwickelt巴sichum die Mitte der Edo四Periodedas Prinzip, zur Entfaltung und 
Entwicklung des Familiebetriebes als Nachfolger auch nicht-blutsverwandte fahige 
Perso田 nin die Familie zu adoptieren. Auch im mittelalterlichen Europa gab es die‘ 
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Entiwicklung von Familien-Handelsgesellschaften, doch ist in diesem Fall das blutsver-
wandtschaftliche Besitz-Bewuβtsein, d. h. daβdie Firma Eig巴ntumund Besitz der betref同
fenden Familie ist, eher groBer gewesen. Diese Tendenz ist bis heute erhalten ge-
blieben. In Japan hat sich das“ie (Haus) BewuBtsein”friihzeitig gefestigt und Entfalt-
ung und VergroBerung des Familienbesitzes sind als unpersonlihe, sachliche Geschafte 
aufgefaBt worden. So verwaltete Mitsui schon seit der Periode Kyoho (1716-1736) das 
Geschaft auf Basis der elf dozoku (japanische Sippe) Gruppen in einer sogenannten 
“Omotokata”Organisation. Dies ist auch ein Grund, warum tradionellerweise eine 
Trennung zwischen Haushalt und Betrieb auf der Basis des ie-Prinzips moglich gewesen 
ist. Nakagawa Keiichiro hat aufgrund dieser Tendenz von einem“patriarchalischen 
Funktionalismus”gesprochen. 
Wie Max Weber betont hat, begann der ProzeB der Modernisierung bzw. Industriali目
sierung Europas damit, daβdie vom gemeinschaftlichen Zwang der traditionellen Dorf-
gemeinschaft und stadtischen Gilden befreiten unabh如gigenund freien Betriebe zu den 
Einheiten d巴rfreien Marktwirtschaft werden. Dabei werden die einzelnen von einer’ 
durch eine gottliche Sendungsidee getragene Berufsethik gepragt. Den besonderen 
Mechanismus dies巴rBerufsethik hat Max Weber wie folgt analysiert: Bei der Berufs 
wahl haben die Puritaner des 17, Jahrhunderts drei Punkte beachtet: Gereicht der 
Beruf zur Freude Gottes? Dient er zweitens der Gesellschaft? Und erst drittens, der 
privaten Rentabilit討？ Spater hatte sich eine umgekehrte Tendenz entwickelt : W enn 
die private Rentabilitat steigt, kann for die Gesellschaft etwas gleistet werden, was 
zur Freude Gottes gereicbt. Am Anfang gab es-wie in der Bib己1-keineKoexistenz von 
Gott und Mammon, erst spater ist es moglich, b巴idenzugleich zu dienen. Den letzteren 
Gedanken findet man am deutlichsten bei Benjamin Franklin oder in der Bi巴nen-Erzahl-
ung von Mandeville, wo das Paradox von privatem Bosen gleich offentlichem Guten 
gelost wird. Als Ergebnis di巴serEntwicklung erscheint der neuzeitliche home巴cono・
micus von Adam Smith. Das heiBt, das Verfolgen privater Interessen durch den von 
der unsichtbaren Hand Gottes geleiteten home economicus fiihrt unabsichtlich zu einem 
Beitrag zum Interesse der雪esamtenGesellschaft als solcher. 
Da jedoch im Falle Japans diese Modernisierung und Industr匂lisierungauf einer 
Basis aufbaute, der im G巴gensatzzu Europa eine solche christliche Tradition vollig 
fehlte, kamen viele Forscher b巴ider Motivationsforschung des japanischen homo econo-
micus in Schwierigkeiten. Der Amerikaner Bellah suchte diesen Grund in der rationa-
listischen Orientierung der politischen Werte, die vom Mechanismus der edo-zeitlichen 
patrimonialen Burokratie entwickelt wurden; der Englander Ronald P. Dore wiederum 
sah den Grund in der in den edozeitlichen terakoya-Tempelschulen gepragten Grup-
pendisziplin bzw. in der Verbreitungsrate dieser Erziehungsstatten. Hirschmaier an 
dererseits sucht den Grund in dem邑tarkenNationalismus der aus der Samurai-Schicht 
stammenden U nternehmerschicht. Allerdings muB im Falle jedes einzelnen dieser 
Erklarungsversuche festgestellt werden, daβsie nur jeweils eine Seite des Ph品nomens
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erfassen. 
Ich mochte deshalb versuchen, auf der Basis dieser bisherigen Erkl品rungsversuche
fuβend, eine Hypothese vorzulegen. Wasγon allen bisherigen Forschern bezilglich des 
japanischen behaviour patterns herausgestellt wurde, sind zwei Tatsachen : daB erstens 
das Zugehi:irigkeitsbewuBtsein des Japaners zur Gruppe besonders stark ist, und daB 
zweitens der Ehrgeiz und das KonkurrenzbewuBtsein zwischen den einzelnen sehr stark 
ist ; diese beiden widerspriichlichen Elemente zeigen sich in dem Faktum des scharfen 
G巴gensatzesund der Konkurrenz zwischen Gruppen (Unternehmen). 
Nach der bisher allgemein als gultig angesehenen Theorie hat sich in Japan ein In-
dividualismus wie in Europa nicht entwickelt. Soweit ist das auch giltig. Es ist 
jedoch falsch, daraus zu folgern, daB in Japan nur Kollektivismus oder Gemeinschafts-
prinzip bestanden haben. Die Umkehrung einer Festst巴Hungist nicht immer wahr. In 
einer Gesellschaft, die von einem reinen Kollektivismus gepragt ist, diirfte die hohe 
Entwicklung von Modernisierung und Industrialisierung zumindest sehr schwierig sein. 
Die Entwicklung der japanischen Industrialisierung und Modernisierung begleit巴tdie 
Herausbildung eines spezifisch japanischen lndividualismus, und es erscheint wichtig, 
zumindest dessen Bedeutung zu begreifen. Als charakteristischen Ausdruck von dessen 
W esen mochte ich hier anfiihren Kokorosashi wo tatete kyokan wo izuru－“sich ein Ziel 
setzend die Heimat verlassen" und Kokyo ni nishiki wo kazaru-"durch eigene Ehrungen 
auch der Heimat Ehre bringen＇’. Das erstere Wort bezieht sich auf den Wunsch, etwas 
Bedeutendes fir die Gesellschaft zu leisten, das andere darauf, daB durch den Erfolg 
in der Gesellschaft und durch die Anerkennung dieses Erfolges <lurch die Umwelt das 
V erhalten eines Menschen zum ersten Mal legitimiert erscheint. In beiden W orten 
spielt die Kategorie der Heimat eine wichtige Rolle im Konte玄t.Das heiβt, das Heimat-
bewu品tseinfunktioniert als Vennittlungsglied zwischen der Ganzheit der Gesellschaft 
und dem Privatinteresse und laBt beide in Ubereinstimmung bringen, ahnlich wie das 
Freud’sche Super-Ego. Dieses Heimatbewu13tsein erweitert sich im Falle Japans kon-
zentrisch und steigt bis zum Staatsb巴wuBtseinauf. "Fiir den Staat”etwas zu tun wird 
gleichbedeutend mit“fir die Gesellschaft" etwas zu tun. Gleichzeitig damit kann 
dadurch auch der Ehrgeiz des einzelnen befr包digtwerden. 
Es mu13 hervorgehoben werden, daβim BewuBtsein des Japaners der Staat dieselbe 
Position einnimmt wie im Denken des Europ邑PrsGott. Die besondere Bedeutung, die 
der Staat fir den Japdner besitzt, wird <lurch den Ausdruck saisei-itchi－“Gleichsetzung 
von Religion und Politik”verdeutlicht. Man muβdaher die Struktur der japanischen 
Staatsauffassung, wie sie hier zum Ausdruck kommt, naher analysieren. Der Grunder 
der japanischen Volkskunde, Yanagita Kunio, dies auf dem Wege des spezifisch japani-
schen Glaubens, der Ahnenverehrung, zu erreich巴nversucht. Yanagita versuchte, eine 
Verbindung herzustellen zwischen einem rekonstruierten Archetyp des Glaubens an eine 
Dorfgottheit ujigami und dem Verehren von Familien-Ahnen. Nach Yanagita stoβtman 
bei der Verfolgung der Herkunft der einzelnen Dorffamilien auf die Stammlinie der 
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einfluBr巴ichenund vermogenden Dorfgrunder-Familie, deren Stammvater den Kult der 
Dorfschutzgottheit ausgeiibt hat. Wenn diese Anschauung zutrifft, so wird der tenno 
(kaiser in Japan) als urspriingliche Stammfamilie aller Japaner zum Priester seiner 
eigen巴nAhnen und gleichzeitig・ zum Vertreter der Gottheiten des Staates. 京7巴nnman 
jedoch stattdessen die Hypothese von Harada Toshiaki (Religionswissenschaftler〕als
richtig ansieht, daβnamlich die Dorfschutsgotteit nkht den Charakter einer Ahnengott-
heit hat, und daβdie Ahn巴nverehrungerst eine spatere Entwicklung in Japan sei, 
dann verliert die These Yanagitas an Wahrscheinlichkeit. Welche Moglichkeit eines 
Verstandnisses besteht dann aber? Wenn man nach Harada den Charakter der Dorf-
gottheit ujigami als lokale Schutzgottheit, lokalen absoluten Hochgott ohne Name und 
Darst巴Hungbegreift, ・ dann ist diese Gottheit die hOchste dieses Ge bi巴tes,die die Gesa司
mtheit des L巴bensin diesem Gebiet=Mikrokosmos integriert, und man kann sie als 
Verkorperung des von Durkheim betonten Kollektivbewuβtseins verstehen. Vor dieser 
Gottheit mit diesem Charkter wird sich der Japaner bestatigen=kokorosashi wo tateru. 
Das japanische Wort kuni bezeichnet nicht nur die Heimat, sondern auch den Staat. 
Hier findet man wieder jenen konzentrischen Aufbau der bereits angesprochen worden 
ist. So kann der Glaube an die die Heimat beherrsch巴ndeSchutzgottheit·哨~igami in 
derselben Struktur auf jenen der Staatsgottheiten werden. Am schafsten und deutli-
chsten hat diese religiose BewuBtsein des Japaners, der Vorganger des japanischen 
Marximus, Kawakami Hajime herausgestellt. In sein巴r1911 in der Zeitschrift“Chuo-
k6ron＇’ erschienenen Arbeit “Der besondere japanische Nationalismus" hat Kawakami 
di巴szum ersten Male unternommen.* Nach Kawakami ist die Ahnenverehrung auf 
einer gewissen Entwicklungsstufe in allen Gesellschaften zu beobachten und k巴ineswegs
eine charakteristisch japanische Erscheinungsform. Was charakteristisch japanisch dabei 
ist, das ist die Ausformung zu einem Glauben an den Staat. Der Staat wird wie eine 
Gottheit verehrt, und da der tenn6 diesen Staat absolut verkorpert, wird er als Gottheit 
angesehen. Der Staat ist for den Japaner die hochste Gottheit, for die alle Opfer 
abverlangt werden konnen : Gelehrte opfern dem Staat ihre Uberzeugung und Priester 
opfern ihm ihren Glauben. 
Ich glaube nicht, daβich die innere Logik, mit der Kawakami diessen Glauben des 
Japaners an den Staat begrundet, an dies巴rStelle geniigend erklaren konnte, wenn man 
jedoch vom Standpunkt Haradas aus dies巴Uberlegungenbetracht巴t,erscheinen sie nicht 
uberzeugend. 
Um zu wied巴rholen: Es entsteht ein Verhaltensmuster, bei dem der Staat als Gott-
heit anges巴henwird, vor d巴m der einzelne sich“巴inZiel setzt”kokorosashi wo tataru, 
W邑hrendbei der Heimkehr in die Heimat=kuni dieses Verhalten erstmals legitimiert 
wird durch den Erfolg. Wie Weber im Falle des Verhaltensmusters der Puritaner 
herausgestellt hat-nur .eben in umgekehrter Reihenfolge：羽Tennder Einzelne durch 
seinen Ehrgeiz Erfolg hat, dann wird dieser in seiner Heimat von der Gesellschaft 
anerkannt, und die Gottheit=der Staat zeigt sich befriedigt, wobei diese Zukunftspro-
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Japans und zur wissensgeschichtlichen Analyse 
jektion stets im Bewuβtsein des einzelnen prasent ist. 
Wenn man diese oben angefiihrte Gottesvorstellung des Japaners historisch vergleicht, 
so ergibt sich eine Ahnlichkeit mit dem alten Judentum. Ein Unterschied ist, wie 
schon Ishida Eiichiro betohte, darin zu sehen, daB Japan in p町ipharerLage vor der 
Kiiste d巴sostasiatischen Kontintents wenig oder kein日Erfahrungeiner Erひberungund 
U nterwerfung hat und daher das Distanzbewuβtsein von Volk und Staat nicht entwickelt 
hat.帥 ImFall巴derJuden haben diese, im alten Orient beheimatet, Aufstieg und Fall 
別 wiederholtenMalen erebt, und Jawe ist zwar Schutzgottheit, oberste Gottheit des 
Volkes der Juden, aber nicht ausschlieβlich und vollst益ndigals Schutzgottheit ihres 
Staates mit diesem verschmolzen und dessen Schicksal identifiziert. Aufgrund dieser 
hist刀rischenEntwicklung ist Jawe zu einer Weltgottheit aufgestiegen. Jawe ist als 
Gottheit eines Hirt巴nund Viehziichtervolkes Hochgott und unbegreifbar fir den Menschen 
in seiner verhiillten Pers伽1lichkeit,trotz dies巴roder <lurch diese jedoch leidensεhaftlich. 
Demgegeniiber hat Japan auf der Grundlage einer asiatischen Agrargesellschaft lange 
Zeit hindurch den verh邑ltnismaBiggleichfi:irmigen Charakter eines Mikrokosmos erhalten 
konnen. Im Gegensatz zu anderen Reisbauernkulturen Asiens konnte sich aber in Japan 
der Glaube an einen ab叩 lutenLokalschutzgott bis zum Glauben an den Staat entfalten. 
Vor dem Hintergrund dieser historischen Entwicklungen haben die Japaner den ihn巴n
eigen巴nGlauben an den Staat entwickeln konnen.辛料3 B巴iFortbestehen dieses Glaubens 
wird im Ver halt巴nder Japaner das Gefiihl der Treuepfiicht gegeniiber dieser Gemein-
sch:ift sich erneuern und ein praktischer asketischer Rationalismus als Leitmotiv bestehen 
bleiben.＊＊宇＊ Nach meiner Meinung ist es gerade das Bestehen巴inersolchen Gottesidee 
bzw. ein巴ssolchen Weltbildes und das dadurch geschaffene Verhaltensmuter, das die 
Moglichkeit einer mit Europa vergleichbaren Modernisierung und Industrialisierung in 
Japan gebracht hat. 
Anmerkung 
判ド Gesammtwerke von Kawakami Hajime, Bd. 6. SS. 115-139. Iwanami Shoten, Tokyo, 1982. 
紳 Gesammtwerkevon Ishida Eiichiro, Ed. 4. SS. 128-137. Chikuma Shobδ，Tokyo, 1970. 
料＊ Dies werde ich in einem nachsten Artikel noch weiter untersuchen. Hier mi:ichte ich nur 
darauf hinweisen, da£ der Wendepunkt der geschichtlichen Entwicklung der Rationali-
sierung zwischen Westeuropa und Japan nicht in die Zeit der von Paulus gefallen 
sein dirfte, wie Max Weyes behauptete, sondern in die Kampfzeit von Augustinus (A.D. 
354-430) gegen den Paganismus im Vergleich zu den Auseinandersetzugen des Budd・
histen Streitszeit von ShOtoku Taishi (A. D. 57 4 622), Prinz von Suiko-Tenno, mit 
dem Shintoismus. 
料＊本 Alsein Beispiel nenne ich hier das Werk von Miyamoto Tsuneiche, Wasurerareta 
Nihonjin (Die vergessenen Japaner), Iwanami Bunko, Tokyo, 1984. 
